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Odredbom c¢lanka 11. stavka 10. Stecajnog zakona (1996) ("Narodne novine" br. 44/96.,
161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13.,
dalje Stecajni zakon) propisano je da se u ste¢ajnom postupku revizija moze izjaviti samo ako
odluka drugostupanjskog suda ovisi o r1jeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parni¢nog postupka.

Obzriom na navedeno, stecajni vjerovnik Croatia osiguranje d.d. (dalje: steCajni vjerovnik)
sukladno odredbi ¢lanka 385. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.
- sluzbeni prociscéeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP), podnosi prijedlog za dopustenje
revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-4702/2021-2
od 6. listopada 2021. godine, obzirom da odluka navedenog drugostupanjskog tijela ovisi o
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu,

posebice zbog toga Sto je rije¢ o pravnim pitanjima o _kojima odluka suda drugog
stupnja odstupa od stava nadleZnih sudova, osobito Europskog suda i Europskog suda

za ljudska prava.

Ukratko 1 u bitnome.

Na skupstini vjerovnika koja je u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o. u stecaju posl.br. St-397/2013 odrzana 6. srpnja 2021. godine pred
Trgovackim sudom u Splitu donesena je odluka kojom je dano odobrenje stecajnom
upravitelju za podnoSenje tuzbe u ime steCajnog duznika protiv Croatia osiguranja d.d. radi
utvrdenja niStetnosti sporazuma o zaloZznom pravu i ugovora o kreditu. Na predmetnoj
skupstini vjerovnika stecajni vjerovnik Croatia osiguranje d.d. podnio je zahtjev steCajnom
sucu da ukine navedenu odluku pozivom na odredbu ¢lanka 38. f. Ste¢ajnog zakona u odnosu
na koji prijedlog je odredeno da ¢e odluka biti donesena pisanim putem.

Dokaz: zapisnik sa skupStine vjerovnika od 6. srpnja 2021. godine, u prilogu

Nastavno na navedeno, Trgovacki sud u Splitu donio je dana 7. srpnja 2021. godine rjeSenje
posl.br. St-397/2013-342 kojim je odbijen zahtjev za ukidanje navedene odluke skupstine
vjerovnika. U odnosu na predmetno rjeSenje ste¢ajni vjerovnik podnio je Zalbu pri ¢emu je
osobito ukazano da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za podnoSenje predmetne
tuzbe obzirom na postojanje litispendencije (odnosno presudene stvari u buduénosti) u
kontekstu postupaka koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu pod posl.br. P-367/2019 i
pod posl.br. P-362/2021 te je istaknuto kako je podnoSenje tuzbe sukladno danom odobrenju
protivno odredbama SteCajnog zakona, a u konacnici i protivno nacelu pravne sigurnosti,
bududi da se istim omogucava zaobilaZenje rokova i procedura propisanih zakonom, a k
tome isto je i protivno zajednickom interesu vjerovnika, a samo odobrenje za podnoSenje
tuzbe dano je bez obrazloZenja te je isto neprovedivo.

Dokaz: rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-397/2013-342 od 7.
srpnja 2021. godine, u prilogu
zalba stecajnog vjerovnika protiv navedeno rjesenja, u prilogu

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-4702/2021-2 od 6.
listopada 2021. godine, u tocki II, odbijena je kao neosnovana zalba stecajnog vjerovnika te je



potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-397/2013-342 od 7. srpnja 2021.
godine uz obrazlozenje da ako parni¢ni sud zauzme shvacanje o nekom prethodnom pitanju
tada njegovo shvacanje ima pravni uc¢inak samo u parnici u kojoj je to pitanje rjeSenje te da ni
jedno drugo tijelo nije vezano za takva prejudicijelna shvacanja te da postojanje parnice u
kojem odluka ovisi o prethodnom pitanju nije zapreka za vodenje parnice u kojem bi takvo
pitanje bilo glavni zahtjev. Dakle, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je navedenim
rjeSenjem odlucio samo u pogledu zalbenog navoda u svezi litispendencije dok u pogledu
preostalih zalbenih navoda nije dao nikakvo ocitovanje niti je utvrdio eventualnu osnovanost
ili neosnovanost istih.

Stoga, tuzitelj temeljem odredbe ¢l. 385. ZPP-a postavlja sljedeca pravna pitanja revizijskom
sudu s prijedlogom da mu dopusti podnoSenje revizije protiv uvodno citiranog
drugostupanjskog rjesenja:

1. Postoji li litispendencija u sluc¢aju kada u viSe predmeta odluka ovisi o istom klju¢nom
pitanju neovisno o tome Sto navedeno klju¢no pitanje nije formalno dio tuzbenog
zahtjeva?

2. Postoji li litispendencija izmedu postupka radi utvrdenja nistetnosti ovrsnih isprava i
postupka radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine koje osporavanje se
temelji na navodnoj nisStetnosti istih ovrSnih isprava?

3. Je li u slucaju kada izmedu postupaka postoji toliko bliska veza nuzno izbjeé¢i opasnost
donosenja proturjecnih sudskih odluka na nadin da se izbjegne vodenje vise
istovremenih odvojenih postupaka kada se ti postupci temelje na istom kljuénom
pitanju?

4. Moze li se voditi postupak u kojem je glavni zahtjev isti kao prethodno pitanje u
postupku koji je ranije pokrenut ukoliko se radi o istom klju¢nom pitanju?

5. Je li drugostupanjski sud obvezan ocCitovati se na sve Zalbene navode i ispitati
osnovanost svih zalbenih razloga?

6. Je li izvan rokova i procedura propisanih odredbama clanaka 175. do 182. Stecajnog
zakona dopusSteno poduzimanje radnji kojima se omogucava osporavanje i
preispitivanje prethodno utvrdenih i priznatih trazbina?

7. Je i u slucaju u kojem je steCajni vjerovnik osporio trazbinu vjerovnika, a koju je
steCajni upravitelj priznao, i kada je steCajni vjerovnik koji je osporio trazbinu
pokrenuo parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine dopusteno
pokretanje parnice kojom se utvrduje niStetnost ovr$nih isprava temeljem koje je
priznata trazbina vjerovnika koja je predmet postupka radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine a koje pitanje je klju¢no pitanje za odlucivanje o osnovanosti
osporavanja trazbine?

8. Je li stecajni sudac obvezan dati valjane i obrazlozene razloge o odlu¢nim ¢injenicama
prilikom odlucivanja je li odluka Skupstine vjerovnika protivna zajednickom interesu
vjerovnika?

U pogledu navedenog ukazuje se kako slijedi.

Pored cinjenice da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske propustio utvrditi da je u
postupku P-367/2019 upravo utvrdenje niStetnosti ovrSnih isprava na koje se odnosi
suglasnost skupstine vjerovnika sastavni dio tuzbenog zahtjeva (a ne prethodno pitanje), _stav
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o utjecaju odluke o pojedinom pitanju

koje predstavlja klju¢no pitanja u viSe parnica, a koje predstavlja prethodno pitanje ali
ne i dio tuzbenog zahtjeva, je suprotno stavu Europskog suda i Europskog suda za




ljudska prava, osobito presudi Europskog suda (2. vijece) od 20.12.2017. godine u
predmetu C-467/16 i presudi Europskog suda za ljudska prava od 16. sijeénja 2014.
godine donesenoj u predmetu Brletié¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 42009/10).

Dokaz: presuda Brleti¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 42009/10) 16. sijecnja
2014. godine, u prilogu,
presuda suda (2. vijece) od 20.12.2017. godine u predmetu C-467/16, u
prilogu

Naime, postupak koji se pred Trgovackim sudom u Splitu vodi pod poesl.br. P-367/2019 (i
koji nije pravomoéno okoncan) inicirao je Ratko Bozi¢ (osnivac stecajnog duznika) radi
utvrdenja niStetnosti upravo onih ovrsSnih isprava na koje se odnosila sporna suglasnost
skupstine vjerovnika, dok se postupak pod posl.br. P-362/2021, takoder povodom tuzbe
Ratka BoZi¢a, vodi pred Trgovackim sudom u Splitu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine stecajnog vjerovnika u predmetnom stec¢ajnom postupku, a koji
postupak se temelji na navodnoj niStetnosti istih ovr$nih isprava (budu¢i da je trazbina
steCajnog vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku utvrdena temeljem predmetnih
ovr$nih isprava), slijedom ¢ega u kontekstu prakse Europskog suda i Europskog suda za
ljudska prava, konkretno presude Europskog suda (2. vijece) od 20.12.2017. godine u
predmetu C-467/16 i presude Europskog suda za ljudska prava od 16. sije¢nja 2014.
godine donesenu u predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 42009/10), nisu
ispunjene formalne pretpostavke za vodenje postupka sukladno danom odobrenju.

U svezi navedenog prvenstveno se ukazuje kako je utvrdenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske da u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod posl.br.
P-367/2019 utvrdenje niStenosti nije dio tuzbenog zahtjeva pogresno.

Naime, u predmetnom postupku posl.br. P-367/2019 tuzbeni zahtjev glasi:
"I Utvrduje se da su nistetni, nepostojeci i da ne proizvode valjane pravne ucinke:

— Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja u korist
predlagatelja osiguranja, radi osiguranja novcéanog potrazivanja predlagatelja
osiguranja na temelju sporazuma stranaka "Split, ozujak 2009. g." sklopljen izmedu
prvotuzenika CROTIA OSIGURANJE d.d. Filijala Split i drugotuzenika SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o. Split, solemniziran dana 16.03.2009. g. od strane javnog
biljeznika iz Splita Nevenke Kekez pod brojem: OV-2132/09

— Ugovor o dugorocnom zajmu broj: 291000209 od 16.03.2019.g. sklopljen izmedu
prvostuzenika CROTIA OSIGURANJE d.d. i drugotuzenika SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o.,

— Ugovor o dugorocnom zajmu broj: 291000309 od 16.03.2019.g. sklopljen izmedu
prvostuzenika CROTIA OSIGURANJE d.d. i drugotuzenika SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o.,

—  Sporazum o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini duZnika — zaloznog duznika u
korist vjerovnika — zaloznog vjerovnika, radi osiguranja naplate duzne premije
osiguranja na temelju sporazuma stranaka od 23.07.2010. g. sklopljen izmedu
prvotuzenika  CROTIA OSIGURANJE d.d. i drugotuzenika SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o., solemniziran dana 23. kolovoza 2010. g. od strane javnog
biljeznika iz Splita Nevenke Kekez pod brojem: OV-6977/10.



Il Utvrduje se da je neosnovana i da ne proizvodi nikakve valjane pravne ucinke trazbina
prvotuzenika CROTIA OSIGURANJE d.d. u iznosu od 16.411.054,01 kn (razlucno pravo u
iznosu od 15.357.622,09 kn i stecajna trazbina u iznosu od 1.053.431,92 kn) prijavijena u
steccajnom postupku nad stecajnim duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u stecaju
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem 14 St-397/2013.

11l Nalaze se tuzenima, u roku od 8 dana, naknaditi tuZitelju parnicne troskove sa zaternim
kamatama od presudenja do isplate."

Dokaz: preslika tuzbe od 15.07.2019. godine u prilogu

Dakle, u postupku posl.br. P-367/2019 Ratko Bozi¢ kao tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti
ovr$nih isprava:
— Ugovora o dugoro¢nom zajmu br. 291000209 od 16.03.2019. godine i dodatka istom
— Ugovora o dugoro¢nom zajmu br. 291000309 od 16.03.2019. godine i dodatka istom
— Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini Ov-6977/10 od 23.08.2010.
godine
— Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini Ov-2132/09 od 16.03.2009.
godine
a na kojim ispravama se temelji trazbina stecajnog vjerovnika koja je priznata u ste¢ajnom
postupku.

Dokaz: prijava trazbine stecajnog vjerovnika od 4.3.2015. godine, u prilogu

Obzriom na navedeno, u pogledu predmetnog postupka postojanje litispendencije je nesporno,
a Sto su propustili utvrditi i stecajni sudac i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Naime, stecajni sudac u rjesenju posl.br. St-397/2013-342 od 7. srpnja 2021. godine uopce
nije utvrdio da se predmetni postupak posl.br. P-367/2019 vodi niti je u kontekstu istog
utvrdivao postojanje litispendencije, unato¢ Cinjenici Sto je okolnost vodenja predmetnog
postupka, kao i okolnost da isti nije pravomo¢no okoncan, navedena u IzvjeS¢éu steCajnog
upravitelja za Skupstinu vjerovnika od 29. lipnja 2021. godine, koje Izvjes¢e je prihvaceno na
Skupstini vjerovnika odrzanoj 6. srpnja 2021. godine.

Dokaz: Izvjesce stecajnog upravitelja za Skupstinu vjerovnika od 29. lipnja 2021.
godine, u prilogu

Pored navedenog postupka posl.br. P-367/2019, isti¢e se kako je Ratko Bozi¢ obzirom na
osporavanje trazbine stecajnog vjerovnika pred Trgovackim sudom u Splitu inicirao i
postupak radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine koji se vodi pod posl.br. P-
362/2021 u kojem tuzbeni zahtjev glasi:

"]. Utvrduje se da nije osnovana trazbina tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb,
Ulica Vatroslava Jagica 33, OIB:26187994862 kao stecajnog vjerovnika Il. viseg isplatnog
reda u iznosu od 16.411.054,00 kn, koju trazbinu je priznao stecajni upravitelj u stecajnom
postupku koji se kod Trgovackog suda u Splitu vodi pod brojem St-397/2013 nad stecajnim
duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u stecaju, Split, 114. brigade 12, OIB
98656583257

2. Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju parnicni
trosak.”



Dokaz: preslika tuzbe posl.br. P-362/2021, u prilogu

Naime, steCajni upravitelj je priznao trazbinu ste¢ajnog vjerovnika Croatia osiguranje d.d. dok
je istu trazbinu na posebnom ispitnom roc€iStu osporio vjerovnik Ratko Bozi¢ koji je slijedom
navedenog upucen da pokrene parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine.

Dokaz: podnesak stecajnog upravitelja od 19. svibnja 2021. godine
rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-397/2013-295 od 24.
svibnja 2021. godine, u prilogu

Postupak posl.br. P-362/2021 radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine temelji
se upravo na navodnoj niStetnosti gore navedenih ovrSnih isprava budu¢i da je trazbina
steCajnog vjerovnika u predmetnom steCajnom postupku utvrdena temeljem predmetnih
ovr$nih isprava, odnosno Ratko Bozi¢ u navedenom postupku trazi da se obzirom na navodnu
niStetnosti ovrSnih isprava temeljem kojih je u steCajnom postupku utvrdena trazbina
steCajnog upravitelja u iznosu od 16.411.054,00 kn utvrdi kako navedena trazbina nije
osnovana.

Dakle, predmet tuzbe koja bi se podnijela temeljem odobrenja skupStine vjerovnika bilo
bi utvrdivanje niStetnosti ovrSnih isprava o kojoj se niStetnosti odlucuje i u postupku
posl.br. P-367/2019 i postupku posl.br. P-362/2021, odnosno radilo bi se o pokretanju
postupka u pogledu kojeg ve¢ teCe parnica, odnosno koje predstavlja kljucno pitanje u vecé
postoje¢em postupku, slijedom cega ne bi postojale formalne pretpostavke za podnoSenje
tuzbe temeljem spornog odobrenja obzirom na postojanje litispendencije.

Da se u konkretnom slucaju radi o litispendenciji razvidno je iz prakse Europskog suda,
odnosno presude suda (2. vije¢e) od 20.12.2017. godine u predmetu C-467/16, u kojoj je
navedeno:

"51 Naposljetku, kad je rijec o uvjetima iz ¢lanka 27. stavka 1. Luganske konvencije 11 koji se
odnose na istovjetnost stranaka i predmeta zahtjeva podnesenih sudovima razlicitih drzava,
valja istaknuti da iz sudske prakse Suda o tumacenju clanka 27. Uredbe br. 44/2001, koje se
moze primijeniti na tumacenje clanka 27. Luganske konvencije II, proizlazi da je predmet
zahtjeva kojemu je cilj utvrdenje odgovornosti tuzenika za Stetu istovjetan predmetu tuzbe tog
tuZenika za utvrdenje nepostojanja njegove odgovornosti za tu Stetu (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. prosinca 2013., NIPPONKOA Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, t. 42. i
navedenu sudsku praksu).

52 U ovom slucaju, kao Sto je to utvrdio sud koji je uputio zahtjev, litispendencija postoji
izmedu postupka koji je u tijeku pred tim sudom i postupka pokrenutog pred
Kantonsgerichtom Schaffhausen (Opcinski sud u Schaffhausenu), s _obzirom na to da je u
obama predmetima kljuc¢no pitanje ima li B. Schlomp obvezu uzdrzavanja na osnovi zakonske

subrogacije."

Dakle, i u postupcima koji se pod poslLbr. P-367/2019 i posl.br. P-362/2021 vode pred
Trgovackim sudom u Splitu povodom tuzbi Ratka BozZi¢a te u postupku koji bi se
pokrenuo temeljem odluke skupStine vjerovnika Kklju¢no pitanje jesu li predmetne
ovrine isprave nisStetne, slijedom ¢ega sukladno stavu Europskog suda u konkretnom
slucaju postoji litispendencija, a Sto je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
propustio utvrditi.




Nadalje, u svezi okolnosti da se u konkretnom slucaju radi o istovjetnim tuzbenim zahtjevima
u povodu kojih se ne mogu istovremeno voditi razli¢iti postupci, ukazuje se na dodatnu
judikaturu Europskog suda za ljudska prava, kao 1 Ustavnog suda Republike Hrvatske.

U presudi od 16. sije¢nja 2014. godine, donesenoj u predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 42009/10) Europski sud za ljudska prava navodi sljedece:

,47. Sud se stoga ograni¢ava na primjedbu da se dva sklopa postupaka, cak i ako se
prihvaéa da nisu istovjetni, prema mjerodavnom domacem pravu, ipak odnose na iste
stranke te na iste pravne odnose i iste okolnosti, odnosno na placanje udjela place supruga
podnositeljice zahtjeva za razdoblje od svibnja 1998. do sijecnja 1999., Sto je bilo kljucno za
odlucivanje o sporu te su stoga ova dva sklopa postupka imala isti materijalni opseg (vidjeti
predmete Kehaya i ostali, prethodno navedeno, stavak 67., Esertas, prethodno navedeno,
stavak 23. i usporediti s predmetom Siegle protiv Rumunjske, br. 23456/04, stavak 36. in fine,
16. travnja 2013.).

48. lako nije ukinuta, pravomocna presuda Opcinskog suda u Daruvaru bila je, medutim,
lisena bilo kakva pravna ucinka presudom Opcinskog suda u Grubisnom Polju u kojoj je o
pitanju isplate placa pokojnom suprugu podnositeljice zahtjeva odluceno drugacije od nacina
na koji je o tom pitanju odlucio Opcinski sud u Daruvaru. To je dovelo do toga da je
podnositeljica zahtjeva duzna drustvu V.S. vratiti dio novca na temelju revidiranja cinjenica
koje su ponajprije iznesene i odbijene u prvom sklopu postupka (vidjeti prethodne stavke 10. i
19.).

49. Stoga Sud utvrduje da je drugi sklop postupaka pred Opcéinskim sudom u Grubisnom
Polju drustvu V.S. pruZio ,drugu priliku” za razmatranje spora koji je ve¢ zakljucen
pravomocénom presudom (vidjeti predmet Kehaya i ostali, prethodno navedeno, stavak 69.).

50. Prema misljenju Suda, to je ugrozilo prava podnositeljice Zahtjeva na temelju clanka 6.
stavka 1. Konvencije jer se presuda Opcinskog suda u Grubisnom Polju nije obazirala na
sudski postupak dovrsen pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Daruvaru od 21. svibnja
2002. (usporediti s predmetom Esertas, prethodno navedeno, stavak 31.) i koja je, sto je
vaznije, bila izvrSena (usporediti s predmetom Kehaya i ostali, prethodno navedeno, stavak

70.).

51. Stoga su nacionalni sudovi djelovali u suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti
svojstvene Clanku 6. stavku 1. Konvencije. Sud je u skladu s time utvrdio da je doslo do
povrede te odredbe. “

Istovjetno pravno stajaliste Sud je zauzeo i u sljede¢im predmetima:

- Predmet Esertas protiv Litve, zahtjev br. 50208/06 — presuda Suda od 31. svibnja
2012. godine

- Predmet Solomun protiv Hrvatske, zahtjev br. 679/11 — presuda Suda od 2. travnja
2015. godine

Nastavno na prednje navedenu odluku Europskog suda za ljudska prava donesene su i odluke
domacih sudova, ukljuCujué¢i i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-
3902/2015 od 4. listopada 2017. godine kojom su odbijeni pirgovori podnositeljice, a u kojoj



je navedeno da je Op¢inski sud u Daruvaru prvostupanjskim rjeSenjem tuzbu podnositeljice
odbacio kao nedopustenu uz obrazlozenje:

"uvidom u presudu Europskog suda br. 42009/10 od 16. 1. 2014. g. utvrdeno je da je u
postupku okoncanom pravomocénom presudom P-55/06-84 od 15. 2. 2008. g. prekrseno
nacelo pravne sigurnosti koje je neodvojivo od prava na posteno sudenje, cime je na Stetu
tuzene ucinjena povreda iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Isto tako proizlazi da je do utvrdene povrede doslo zbog neprihvatljivog pravnog
stava domacih sudova pri odbijanju prigovora resiudicata, jer su oba parnicna postupka pod
br. P-35/02 i P-55/06 imala isti materijalni opseg, da je u kasnijem postupku tuzeniku iz
prethodnog postupka dana druga 1397967985sansa’, odnosno mogucénost ponovnog
raspravljanja o cinjenicama o kojima se je raspravljalo u prethodnom postupku te su
kasnijom presudom ukinuti ucinci ranije pravomocne presude, cime je prekrseno nacelo
pravne sigurnosti."”

Dakle, ¢ak i ako utvrdenje niStetnosti predmetnih ovr$nih isprava formalno nije dio
tuzbenog zahtjeva, bez utvrdivanja niStetnosti navedenih isprava nije moguée donijeti
presudu niti u postupku P-367/2019 niti postupku posl.br. P-362/2021, a niti u postupku
koji bi se pokrenuo temeljem odluke skupstine.

U kontekstu gore iznesenog ukazuje se i na Uredbu br. 1215/2012 EUROPSKOG
PARLAMENTA 1 VIJECA od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima kojom je u odjeljku 9. "Litispendencija i
povezani postupci”, u ¢lanku 30. stavku 3. istaknuto da se postupci smatraju povezanima ako
medu njima postoji toliko bliska veza da postoji interes da se odvijaju zajedno i da bude
donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla opasnost donosenja proturje¢nih sudskih
odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.

Dakle, u svakom slu¢aju ne bi postojala osnova za pokretanje postupka temeljem danog
odobrenja budué¢i da za vrijeme vodenja postupaka P-367/2019 i P-362/2021 isti nije
dopusteno pokrenuti obzirom na postojanje litispendencije dok po pravomoénom okoncanju
navedenih postupaka pokretanje postupka temeljem danog odobrenja nece biti dopuSteno
obzirom da ¢e se tada raditi o pravomoc¢no presudenoj stvari.

Unato¢ naprijed navedenoj sudskoj praksi i okolnostima konkretne situacije, na §to je ukazano
i u zalbi povodom koje je doneseno sporno rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-4702/2021-2 od 6. listopada 2021. godine, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u navedenom rjeSenju strogo formalisti¢ki, bez uvazavanja zakljuaka
Europskog suda i Europskog suda za ljudska prava, iznosi utvrdenje da u slucaju kada
parni¢ni sud zauzme shvacanje o nekom prethodnom pitanju koje nije dio tuzbenog zahtjeva,
neovisno o cCinjenici da li se viSe postupaka temelji na istom kljuénom pitanju, tada to
shvacdanje ima pravni u¢inak samo u parnici u kojoj je to pitanje rjeSenje te da niti jedno drugo
pitanje nije vezano za takva prejudicijelna shvacanja te da postojanje parnice u kojem odluka
ovisi o prethodnom pitanju nije zapreka za vodenje parnice u kojem bi takvo pitanje bilo
glavni zahjev.

Dakle, strogo fomalistickim pristupom Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ne uzima u
obzir okolnost da i u slucaju kada odredeno kljucno pitanje nije formalno dio tuzbenog
zahtjeva postoje situacije u kojima je visSe postupaka koji se temelje na istom klju¢nom pitanju
toliko blisko povezano da je nuzno izbjeci moguénost donosSenja razli¢itih odluka, odnosno da



je nuzno izbjeéi situaciju u kojima se takvi postupci istovremeno provode.

Takvim tumacenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, koje je protivno stavu
Europskog suda i Europskog suda za ljudska prava, dovodi se do apsurdne situacije da isti
sud, temeljem iste Cinjenicne i pravne osnove, dolazi u moguénost donoSenja dvije sustinski
dijametralno suprotne odluke, §to je protivno nacelu pravne sigurnosti te kao takvo pravno
neodrzivo i nedopustivo.

Takvim bi se postupanjem omogucilo zaobilazenje formalnih pretpostavki za vodenje
postupka, a u konac¢nici na opisani bi se nac¢in omogucilo 1 preispitivanje pravomocéne presude
izvan propisanog postupka po pravnim lijekovima, u drugoj parnici, $to je u pogledu pravne
sigurnosti nedopustivo.

Pored naprijed iznesenog dodatno se ukazuje i1 na sljedece.

U zalbi povodom koje je doneseno sporno rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-4702/2021-2 od 6. listopada 2021. godine, steajni vjerovnik je pored
naprijed iznesenog ukazao i na okolnosti da je podnosenje tuzbe sukladno odluci skupstine
vjerovnika protivno zajednickom interesu vjerovnika; da je odobrenje za podnoSenje
tuzbe dano bez temelja i bez ikakvog obrazloZenja tuzbenog zahtjeva; da se takvim
odobrenjem omogucava zaobilaZenje rokova i procedura propisanih zakonom; da je
odobrenje neprovedivo.

U odnosu na navedene Zalbene navode Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske se
uopce nije ofitovao niti je o njima odlucio, odnosno uopée ih nije cijenio u pogledu
utjecaja na zakonitost i valjanost rjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-
397/2013-342 od 7. srpnja 2021. godine.

U pogledu predmetnih zalbenih navoda istice se kako slijedi.

Clankom 38.f Ste¢ajnog zakona propisano je:

"(1) Ako je koja od odluka skupstine vjerovmika u suprotnosti sa zajednickim interesom
stecajnih vjerovnika, stecajni ¢e sudac na zahtjev kojega od razlucnih vjerovnika, stecajnoga
vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda ili stecajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj
duznosti, tu odluku ukinuti."”

Upravo pozivom na navedenu zakonsku odredbu stecajni vjerovnik je na Skupstini vjerovnika
podnio zahtjev za ukidanje sporne odluke kojom se daje odobrenje za podnosenje tuzbe.

Prilikom donosenja odluke o navedenom zahtjevu, stecajni je sudac bio obvezan dati valjane
i obrazloZene razloge o odlu¢nim cinjenicama, pri ¢emu odlu¢nu ¢injenicu nedvojbeno
predstavlja protivnost sporne odluke zajedniCkom interesu ste¢ajnih vjerovnika, a Sto je isti
propustio uciniti.

Da je tome tako razvidno je iz presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
12 Pz-7072/2019-2 od 11. prosinca 2019. godine u kojoj je navedeno:

"Stoga u pobijanom rjeSenju u odnosu na protivnost zajednickom _interesu stecajnih
vierovnika nisu dani razlozi o odlucnim cinjenicama odnosno izneseni razlozi nisu dostatni te
je pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom
postupku u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona."




U konkretnom slucaju stecajni sudac uopée nije obrazlozio zasto postupanje sukladno spornoj
odluci skupstine vjerovnika ne bi bilo protivno zajednickom interesu stecajnih vjerovnika na
Sto je stecajni vjerovnik ukazao u zalbi, medutim Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
pogledu navedenog nije dao nikakvo ocitovanje.

Ujedno, podnosenje tuzbe sukladno danom odobrenju je protivho odredbama SteCajnog
zakona, a u konacnici i protivno nacelu pravne sigurnosti budu¢i da se na opisani nacin
omogucava zaobilaZenje rokova i procedura propisanih ¢lancima 175. do 182. Stecajnog
zakona.

Naime, u predmetnom stecajnom postupku dana 14. svibnja 2021. godine odrzano je posebno
ispitno rociste na kojem je, izmedu ostalog, ispitan ostatak trazbine i razlu¢no pravo steajnog
vjerovnika iznad iznosa od 1.053.431,92 kn (koji je ispitan na ispitnom rocistu odrzanom 10.
rujna 2015. godine).

Stecajni upravitelj niti drugi vjerovnici (izuzev Ratka Bozi¢a) nisu osporili trazbinu ste¢ajnog
vjerovnika koja je utvrdena u iznosu od 16.411.054,00 kn.

Priom se napominje kako su u trenutku ispitivanja trazbine ste¢ajnog vjerovnika u pogledu
valjanosti ovrSnih isprava temeljem kojih je trazbina ste¢ajnog vjerovnika prijavljena bile
poznate i1 dostupne sve informacije 1 ¢injenice koje su bile dostupne i na Skupstini vjerovnika
odrzanoj 6. srpnja 2021. godine, odnosno na predmetnoj Skupstini vjerovnika nisu u pogledu
navodne nistetnosti predmetnih isprava izneseni nikakvi novi navodi.

Stecajnim zakonom je u pogledu utvrdivanja ili osporavanja trazbina jasno i nedvosmisleno
propisana preocedura i moguénosti postupanja, kao i rokovi u kojima se pojedine radnje
moraju poduzeti. I steCajni upravitelj 1 ostali vjerovnici imali su moguénost osporiti trazbinu
stecajnog vjerovnika, a §to nisu ucinili; ¢ak StoviSe, steCajni upravitelj je izrijekom priznao
trazbinu vjerovnika.

Medutim, unato¢ navedenom, predmetnom odlukom skupstine vjerovnika de facto se postize
ucinak osporavanja trazbine izvan za to predvidenih rokova i formalnih procedura te se unato¢
ne postojanju valjanih razloga za osporavanje trazbine omogucava osporavanje iste, a $to je
nedopustivo u pogledu pravne sigurnosti.

U pogledu navedenog ukazuje se i na okolnost da je Ratko Bozi¢, kao vjerovnik koji je
osporio trazbinu, pokrenuo postupak radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine, u
kojem postupku isti nije zastupnik steajnog duznika nego nastupa u vlastito ime, dok se
ishodenjem odobrenja za pokretanje predmetnog postupka radi uvtrdivanja niStetnosti ovrsnih
isprava pokusava omoguditi vodenje postupka u ime stecajnog duznika, a koji postupak bi
imao jednaki ucinak kao i postupak koji je pokretnuo Ratko Bozi¢, sve obzirom da se temelje
na istom klju¢nom pitanju kako je to prethodno ve¢ izneseno.

U svezi navedenog ukazuje se na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Broj: Revt
381/2018-2 od 5. lipnja 2019. godine u kojoj je navedeno:

"Nije, stoga pravilno shvacanje tuZitelja da su vjerovnici koji su osporili trazbinu priznatu po
stecajnom upravitelju i za koju postoji ovrsna isprava zastupnici stecajnog duznika u parnici
u kojoj dokazuju osnovanost osporavanja te trazbine.
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Ujedno je neprihvatljivo i shvacanje revidenta da se odluka u sporu, za slucaj da
osporavatelji uspiju u ovakvoj parnici, ni na koji nacin ne bi odrazila na njihova prava, vec¢
iskljucivo na prava stecajnog duznika, pa da bi jedino ispravno bilo kao tuzitelja oznaciti
stecajnog duznika kojeg za potrebe parnice zastupaju upravo vjerovmici osporavatelji. To
stoga Sto bi, sukladno odredbi clanka 181. SZ, presuda u toj parnici imala ucinak prema
svima, pa i prema stecajnom duzniku, neovisno o tome Sto on ne bi bio stranka u tom
postupku.”

Slijedom svega iznijetog, stecajni vjerovnik predlaze naslovnom sudu da donese rjesenje
kojim se dopuSta podnoSenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-4702/2021-2 od 6. listopada 2021. godine u odnosu na postavljena
pravna pitanja.

Stecajni vjerovnik, p.p.
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Zoran Vuki¢
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